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壹、緒論 

一、研究動機 

    筆者依稀記得年幼時外祖母的告別禮拜，東部鄉下的禮拜堂中擠滿了人，其

中約有三分之一強是母親這邊的親戚，每個人面容哀戚、悲傷。年幼的我仍不知

所為何事，瞪著一雙大眼四處觀望，突然間如獲至寶般驚訝，這些親人身上都穿

著用「草」做成的衣服，而且帽子上頭還有一些不同顏色的布片。頓時間伸手搔

搔頭，原來自己身上也有穿著，樣式跟一些大人不同就算了，可是卻與一些年齡

相仿的小朋友不同，心中充滿許多的疑惑。 

    隨著年紀漸長知道當年所穿著的是「喪服」，喪服中會有顏色以及形制上的

差異與不同，其主因是著與死者之間的輩份不同所致。有趣的是在今日教會內部

逐漸看不到在喪禮時穿著喪服的景況，取而代之的是深色或是素色的衣服，那

「草」做的衣服不再出現，那不同顏色的布料也隨之消失殆盡。 

正因如此激起吾人的好奇，想探究喪服制度的形成原因以及其功能到底為

何？喪服在整個喪禮中是否具有特殊的意義？除此之外，吾人更進一步的想瞭

解，這套通行於民間的喪服制度的特殊意義與功能，是值得長老教會關注與思考

的？上述這些因素，皆引起吾人欲深入探究的興趣。 

 

二、問題意識 

    台灣地區的主流宗教自古以來一直是民間信仰，1在這個信仰體系中的喪禮

習俗2更是表現出其多元且豐富的文化3內涵，因而吸引許多研究者之目光。許多

                                                 
1 郭文般，〈台灣的宗教與社會〉，《台灣社會》（王振寰主編，台北：巨流，2002），63。 
2 習俗（custom）指的是一個社區或社會中既定的行為模式。習俗一詞在日常用法中，指的是規
矩化的社會活動，或者公認的行為準則，它們是約定俗成的，並使一個文化群體區別於別的群

體。戴維‧賈里、朱莉亞‧賈里，周業謙、周金淦譯，《社會學辭典》（HarperCollins Dictionary 
of Sociology）（周業謙、周金淦譯，台北：貓頭鷹，1998），164。 

3 文化（culture）指的是人類創造和使用的器物與象徵。文化可以被認為是構成整個社會的「生

 1



研究資料發現，這套繁雜的喪葬禮俗中有個非常縝密且精細的喪服制度。這些儀

式制度可以說是一個民族或社群從生活中累積的智慧，都是人們所走過的軌跡。

4而且喪葬禮俗中的許多制度具有很強的抗變性，因為這是千百年來一直流傳下

來，至今歷久不衰。5 

雖然喪禮儀式可說是先人智慧的結晶，在今日許多人卻認為這些儀式制度是

繁文縟節，不值得一談。但楊國柱指出： 

「任何傳統習俗與儀式的背後實際上都有其操作心理與文化因素，不是

隨便帶一頂『喪風敗俗』的高帽子，就能把對方趕盡殺絕。」6 

也就是說許多喪葬禮俗中許多的制度，其存在對於整體社會而言是具有其

「功能」（function）。 

何謂「功能」，意思就是「有用」的活動。也就是說社會有某種需求，社會

團體和組織才產生某一種特質或活動，社會團體或組織之存在就是為了要滿足這

個社會的某種需求。而社會整體正是由這些相互依賴之個體所組成的一個系統、

一個體系（system），7因此社會功能所強調的，是一個社會或社會制度中的每一

個部分對於整體社會的影響，8因為社會整體的運行狀態所呈現之走向，是趨向

穩定與平衡，所以這種過程稱之為動態均衡（dynamic equilibrium）。9因此就功

能的思考基礎而言，強調整個社會若有某些的需要，社會團體中的成員會極力滿

足這個需要，使得社會整體達到一個平衡、和諧狀態。故此，就社會功能這個意

義而言，喪禮制度並非是個毫無意義的儀式，反而是個具有社會中具有特殊功能

的制度，為了維持社會的平衡以及繼續向前。 

                                                                                                                                            
活方式」（way of life），包括行為舉止、服飾、語言禮儀、行為規範和信仰系統。戴維‧賈里、
朱莉亞‧賈里，《社會學辭典》，161。 

4 林慧珍，〈生命與死亡儀式〉，《生死學》，林綺雲主編（台北：洪葉文化，2000），246。 
5 林慧珍，〈生命與死亡儀式〉，221。 
6 楊國柱，〈台灣喪葬儀式的人文意義與發展方向〉，《民俗、殯葬與宗教專論》，楊國柱、鄭志明
著（台北：韋伯，2003），408。 

7 Jonathan H. Turner，《社會學：概念與應用》（Sociology: Concepts and Uses）（張君玫譯，台北：
美商麥格羅‧希爾國際股份有限公司，1996），29。 

8 Donald Light, Jr.、Suzanne Keller，《社會學（精節本）》（Sociology, a Brief Edition），（林義男譯，
台北：美商麥格羅‧希爾國際股份有限公司，1995），374。 

9 Jonathan H. Turner，《社會學：概念與應用》，21。 
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於此，本文將探討在台灣地區民間信仰傳統之下喪葬禮俗中所使用的喪服制

度，並且將重點至於喪服制度之沿革脈絡以及該制度所呈現的社會功能。徐福全

則指出，喪服可分成廣義及狹義兩種，就其廣義而言，喪服至少應包含：親長初

喪時服飾之臨時變化、為親喪各依親疏等級穿著用各種特殊布料製成的衣裳、服

喪時間之長短、服喪內必須遵守之規矩與絕對不可觸犯之禁制；簡言之，廣義的

喪服包含變服、喪期、喪制；狹義的喪服則專指為親喪各依親疏等級穿用的各種

特殊布料製成的衣裳。10為了讓研究更具體且精確，所以選擇後者的喪服制度定

義成為本文所欲深入探討之「喪服制度」的定義，因此本文欲探討的喪服制度，

是專指舉行儀式時諸卑親身上所穿戴以麻或苧等布料製成的衣裳服制。11而且這

種喪服是只在舉行儀式時才穿，儀式以外不穿。12 

而徐福全也指出台灣人的喪服制度大體淵源於《儀禮》、《禮記》，但習慣上

不稱喪服而稱「孝服」，此係因為傳統上儒家之喪服固以報恩教孝為目標，但它

亦兼具表示哀淒之功能。由於尊長不為卑親服喪，喪服成為只是卑親為尊親表示

孝心的一種制度，因此台灣地區便稱喪服為「孝服」。13故此，在本文的論述過

程中，「喪服」與「孝服」所指涉之意義是完全相同的。 

對於喪服研究的意義性，林素英指出： 

「探討喪服制度並非是一味的懷舊，也絕對不在於開時代的倒車，而

是希望經過深刻的討論，能使現代人不再有意排斥這一套設計精密、意義

深遠的制度，而且還能因為深入體會古人刻意發展的家族倫理、注重社會

整體價值的苦心，因為任何一項制度的訂立，都必然有它存在的社會背景，

代表一定程度的文化意義；對於一套影響後世深遠的喪服制度，它的背後

當然就更具有豐厚而深刻的文化意義。」14 

因此這套在台灣這片土地上行之有年的喪服制度，就功能的角度而言，勢必

                                                 
10 徐福全，《台灣民間傳統喪葬儀節之研究》（台北：作者自行編印，1999），26。 
11 徐福全，《台灣民間傳統喪葬儀節之研究》，27。 
12 徐福全，《台灣民間傳統喪葬儀節之研究》，45。 
13 徐福全，《台灣民間傳統喪葬儀節之研究》，27。 
14 林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》為討論中心》（台北：文津，2000），4。 
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有許多豐富內涵值得深入探究。 

此外，這套喪服制度所呈現的社會功能，正是反映出台灣地區的民眾在喪禮

期間的某些需要以及社群的回應，因此長老教會對於該制度所呈現的功能與意

義，亦必須有所回應。 

 

三、研究方法 

    為達到本研究所欲探討的主旨，本文主要是採用文獻分析的研究進路，即為

蒐集與研究主題相關之文獻資料與檔案資料，進行閱讀判斷摘錄出與研究主題相

關的資料，並且根據欲探詢之議題進行資料的歸納與分析，而將本文所欲探究的

主題具體勾勒。 

    因此為了配合研究取向的需要，本文之資料蒐集將分成兩個向度來進行。首

先是有關台灣民間信仰喪葬禮俗中的喪服制度的部分，本文將收集與整理台灣民

間信仰中有關喪葬禮俗的相關文獻，藉此彙整其中與喪服制度相關的資料，並且

藉由歸納與分析的方式，勾勒台灣民間信仰中喪葬禮俗的流程，以及界定出喪服

制度在喪葬禮俗中的定位，並且系統性的分析喪服制度的服儀與其樣式，以及從

功能性的角度來建構喪服制度的社會性功能。 

其次是有關台灣基督長老教會（後將簡稱為長老教會）喪服制度的部分，本

文將蒐集長老教會內部正式之團體組織，對於喪服制度之議題公開發表的聲名或

相關論述，以及長老教會下轄之神學院所發行的神學論集與學位論文，或是探討

長老教會喪葬禮俗與喪服制度相關的專文資料。但因為相關議題的文獻資料較缺

乏，15因此這個部分的資料則須藉助訪談資料來補齊。有關訪談對向的選取，將

透過關係找尋幾位長老教會內部年資較深且有很長牧會經驗（至少超過二十年）

                                                 
15 筆者在搜尋長老教會內部相關的資料時發現，長老教會對於台灣民間信仰的喪葬禮俗之探討
可謂少之又少，僅有董芳苑所著「傳統喪俗之正視」一文有所提及〔參閱董芳苑，〈傳統喪俗

之正視〉，《教會婚喪喜慶實務手冊》，陳道雄、詹德福、林柏壽、周主雄、朱志珍、陳世揚編

輯（新竹：台灣基督長老教會新竹中會總務部，2002），22∼43。〕此外就沒有其他探討該主
題之專文。 
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的牧者，而且這些牧者皆須牧養過鄉下地區以及都市地區的長老教會。藉由歸納

與分析這些所蒐集到的資料，勾勒長老教會對於台灣民間信仰之喪葬禮俗中喪服

制度的態度，並且透過分析與歸納喪服制度的社會功能，思考長老教會的回應。 

 

 

 5



貳、台灣民間信仰中的喪葬禮俗 

    本文的主旨欲探詢「台灣民間信仰之喪葬禮俗中的喪服制度」，因此首要工

作即為界定何為台灣民間信仰，並且在台灣民間信仰中將喪葬禮俗的範疇與儀式

流程做清楚的定位，才能使所欲探討的「喪服制度」更加明顯且具體的展現。 

 

一、何謂「台灣民間信仰」 

楊慶堃（C.K. Yang）將宗教區分為制度性宗教（institutional religion）與擴

散性宗教（diffused religious）。制度性宗教有三條件，即（一）有一套獨立的神

學或解釋宇宙和人類事物的宇宙觀；（二）一種包括象徵符號（神、靈及祂們的

形象）和儀式的獨立崇拜形式；（三）一個獨立的人事組織來促進對神學觀點和

崇拜的解釋。也就是說制度性宗教具有一個單獨的概念、儀式和結構的一獨立的

社會制度；至於擴散性宗教，它的神學、儀式與人事和世俗的社會制度有著緊密

而不可分的關係，也就是說該信仰體系中的元素是擴散到幾乎所有的世俗社會制

度內，它本身可以說並不是獨立存在的。16而台灣民間信仰則屬後者，因為與其

他制度性宗教（例如：佛教、基督教）相比，台灣民間信仰沒有明確且具體的教

義與經典，也沒有一套完整且嚴謹的崇拜儀式，更沒有傳揚教義的專職神職人

員，17因此台灣民間信仰是屬於擴散性宗教的典型。18 

                                                 
16 C.K. Yang, Religion in Chinese Society, Berkeley, CA: University of California Press. 引自瞿海
源，〈宗教〉，《社會學與台灣社會》，王振寰、瞿海源主編（台北：巨流，2002增定版），361。 

17 瞿海源，〈宗教〉，《社會學與台灣社會》，王振寰、瞿海源主編（台北：巨流，2002增定版），
361。因為台灣民間信仰的教義、崇拜儀式、神職人員等，皆擴散於一般社會與習俗之中。 

18 「台灣民間信仰是宗教」這個命題在學界是普遍被接受的，例如瞿海源在〈宗教〉一文中，
將民間信仰視為一個宗教，進而討論其特質與發展。〔參閱瞿海源，〈宗教〉，《社會學與台灣

社會》， 371。〕而郭文般在〈台灣的宗教與社會〉一文中，將台灣民間信仰與基督教、佛教、
基督教、道教等一同歸入「宗教」的範疇。〔郭文般，〈台灣的宗教與社會〉，《台灣社會》，62。〕
鄭志明亦指出，會將之命名為「信仰」是因為它具有宗教觀念、宗教體驗、宗教行為，只是

在宗教組之上相較於其他宗教而言是比較鬆散的，但事實上它確有著自己凝聚的形式，因此

不能將台灣民間信仰排除在「宗教」的範疇之外，也就是說台灣民間信仰確實是個宗教。參

閱鄭志明，《台灣傳統信仰的宗教詮釋》（台北：大元書局，2005），26∼27。 
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李亦園指出，台灣民間信仰是散佈於民間、又其宗教儀式及地方性活動，都

和整個社群的日常生活有著密不可分的關係。19因為「民間信仰」又稱「通俗信

仰」或「常民信仰」，指涉的是一般民間基層群眾的信仰體系。20所以「台灣民

間信仰」即為流傳在台灣這個地區，大部分之人民所信奉的宗教信仰體系。21 

因此，台灣民間信仰是個散佈於台灣民間的宗教信仰體系，且是個鬆散且缺

乏系統性架構信仰價值體系。其信仰與儀式行為，則表現於這個區域人民日常生

活面的不同面向上。22且這個信仰體系是台灣地區的人民，將經年累月的生活智

慧並且揉合了「儒教」、「道教」、「佛教」等傳統主流宗教思想，在他們日常生活

中展現的信仰體系。23 

 

二、台灣民間信仰的喪葬禮俗之流程24 

台灣民間信仰的喪葬禮俗，是一套以台灣地區普遍民眾的宗教信仰體系為藍

本所構築的一套喪葬禮俗。25而正如前述，楊慶堃、李亦園等學者指出，台灣民

間信仰是屬於擴散性宗教，是一個沒有經典、教義、完整且固定的崇拜儀式，也

沒有傳揚教義的專職神職人員。因此在其喪葬禮俗之儀式程序上，沒有宗教典籍

具體記載，也沒有專業的神職人員來帶領與指導，所以沒有一個固定且統一個流

程。且民間信仰是個散佈在民間基層與當地居民生活密切相關的信仰體系，相關

之事的獲得，非經過固然不知，即使經過了，也未必能窺其堂奧，所以有關喪葬

                                                 
19 李亦園，〈民間宗教儀式之檢討：討論的架構與重點〉，《中國民族學通訊》，第 23期（民國 74
年 6月）， 1∼2。 

20 董芳苑，《台灣民間宗教信仰》（台北：長青文化，1984增定版），139。 
21 董芳苑，《探討台灣民間信仰》（台北：常民文化，1996），52。 
22 李亦園，〈台灣民間信仰發展的趨勢〉，《「民俗信仰與社會」研討會論文集》（台中：東海大學，

1982），89∼101。 
23 董芳苑，《探討台灣民間信仰》，52∼53。 
24 雖然本文的重點放在台灣民間信仰之喪葬禮俗中的喪服制度，且在前文中已經明確的界定本
文欲探討的喪服制度是狹義的喪服制度，即為在喪禮儀式中所穿著的服飾。但為了讓欲探討的

主題更加清楚，所以將台灣民間信仰的喪禮流程做初步的描述，而喪服則是在這流程中舉行一

些儀式時所穿著的服飾。 
25 「禮俗」（ritual-customs）是一種文化現象，因為「禮」（rituals）乃是指社會行為的規範。「俗」
（customs）就是民間的生活習慣，所以「禮俗」係民間的禮儀習俗。而喪葬禮俗即為與喪葬
相關的禮儀習俗。參閱董芳苑，《探討台灣民間信仰》，216。 
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禮儀的過程，並非是一般人皆能知而行之。因此莊英章指出，整個喪禮的實際運

作，經常是集合眾人之力量而完成。26因此喪葬禮俗之流程，呈現的是多元且豐

富的體系。 

幸運的是藉由許多學者的努力，已將台灣民間信仰的喪葬禮俗之流程中豐富

且多元的資料紀錄起來，但因為喪禮制度的多元性與豐富性，使得不同資料在呈

現時會有些許的差異。故此，本文在這個部分探究有關台灣民間信仰的喪葬禮俗

之流程，主要依循內政部所發行《禮儀民俗論述專輯－喪葬禮儀篇》一書中有關

喪葬禮俗的流程，27並且參照台灣學者徐福全、28江慶林、29董芳苑30與台灣民俗專

家黃文博31以及日本學者鈴木清一郎32等著作文獻，將龐雜的喪葬禮俗流程彙整後

約略描述如下： 

家中有人過世前，在一個彌留的狀態時，俗稱「毋知人」時，被視為將要走

向人生終點的前奏，因此在處理後事的過程中，大致可以分成四個階段。 

 

（一）、治喪： 

這個個階段是從彌留「摒廳」到斷氣「做譴爽」。 

1、摒廳： 

通常人在即將過世之前會處於一段彌留的狀態，因此就要「摒廳」

或「搬鋪」，即將病危者從臥房搬至正廳，依習俗通常將男性置於左側

即為正寢，女性在右側即為內寢。 

在摒廳之前要把正廳內各種紅色之物，如門聯、門神等，要用報紙

                                                 
26 莊英章計畫主持人，《從喪葬禮俗探討改造喪葬設施之道》（台北：行政院研究發展考核委員
會，1990），35。 

27 徐福全，〈宗教與喪禮〉，《禮儀民俗論述專輯－喪葬禮儀篇》，鍾福山主編（台北：內政部，
1994），50∼54。 

28 徐福全，《台灣民間傳統喪葬儀節之研究》，31∼510。 
29 江慶林主編，《台灣地區現行喪葬禮俗研究報告》（台北：中華民國台灣史蹟中心，1983），9
∼65。 

30 董芳苑，《信仰與習俗》（台南：人光，1995增定版），188∼199。 
31 黃文博，《台灣人的生死學》（台北：常民文化，2000），15∼67。 
32 鈴木清一郎，《增定台灣舊慣習俗信仰》（馮作民譯，台北：眾文圖書，1989），290∼346。 
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或白紙遮蓋，並且把神位和祖先神主牌即公媽全部遮蓋起來。 

 

2、斷氣（死亡）： 

    親人斷氣時，以石頭為枕、用白布（水被）遮蓋全身。此時要取下

死者手上的錢分送給家內的大小，稱為「分手尾錢」。此外要供奉一碗

飯中間插一雙筷子與一個鴨蛋的「腳尾飯」，兩邊置一對白蠟燭，並且

向死者焚香與燒冥紙（腳尾紙）。 

 

3、燒轎： 

斷氣表示已經「轉去」，生死便永別了。人死後要燒轎使死者能夠

向天報告死亡的消息。轎子是紙糊的「過山轎」，前後各置飯一碗、熟

肉一塊、米酒一杯，是要宴請轎夫之用，此外轎子要與銀紙一起焚化，

這即是所謂的「過路費」。 

 

4、示喪： 

家人在門上貼一張書寫「忌中」的白紙，有的家庭喪父時寫「嚴制」，

喪母時為「慈制」。室內一角要排設靈悼，供養「魂帛」（上面寫著死者

姓名與去世的時辰的臨時牌位），供親友祭拜。 

 

5、做孝服： 

遺族為了要表示悲傷之情都要穿著麻布與白布裁製而成的孝服。子

女兒媳長孫穿麻，孫而與甥姪輩穿苧麻，曾孫及同輩穿淺（白）布，直

系玄孫穿紅色等孝服。 

 

6、開魂路： 

             喪家請來道士（烏頭司公）在死者靈前誦經，引領死者順利走向
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陰間的儀式叫「開魂路」。 

 

7、浴屍： 

由道士引領孝男到溪邊「乞水」（目的是用穿流的活水浴屍），攜回

家後就請福壽雙全的好命人用竹挾白布沾水口念吉祥話做洗屍狀。此外

還要為死者梳頭化妝及穿著壽衣。 

 

8、做譴爽： 

從斷氣到做譴爽之前，家屬還不能哭嚎，必須等到做譴爽後才能出

聲。做譴爽是台灣人祈求吉祥的一種咒，也就是念好話。首先打開廳門，

孝男孝女等喪家大小齊跪門前，等「師公」念完好話後始能嚎啕大哭，

一邊哭一邊跪爬入靈堂內，圍繞著亡者身旁慟哭。 

 

（二）、入殮： 

這個階段是從買棺、接棺到入殮打桶。 

 

1、買棺、接棺： 

買棺即為選購棺木，亦稱之為「買壽板」或「買大壽」。當棺木運

回家中時，全體遺族要身著孝服給在門口哭著迎棺，直到棺木運入廳堂

為止。 

 

2、入木： 

入木即為將遺體宜入棺木之中，其時間通常依師公所看的時辰定

之，時間既定就一定準時。時辰到時，將死者由靈堂的左側至於右側的

棺木內，大致是孝男抬頭部、孝女抬雙腿。放進棺時頭在內、腳向外，
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平躺朝上；置妥擺正，四之伸直，手掌貼腿相對，腳尖並攏朝上，最重

要的是鼻子要對準棺木的中心線。 

此外在固定的動作，要將銀紙及蓮花金、紙錢塞緊遺體。此時若夫

婦一人尚存時，有些地方則需放置熟鴨蛋和石頭入棺，表示除非石頭

爛、蛋孵出鴨，雙方才能在見面。塞妥，遺體上面覆蓋「往生被」，其

上再覆蓋七尺二白布的「印錢旛」，然後即可蓋棺。 

 

3、封釘： 

封釘即位蓋棺，這是一個比較隆重的儀式。封釘時，以小斧釘之，

此外在封釘時不能繞過棺材頭，除最後一釘「子孫釘」除外，而在每釘

一釘時，師公會口念好話且每唸完一句時會問「有沒有？」喪家則在旁

應聲說「有喔！」 

封釘完後，喪家大小哭著繞棺三圈，表示依依不捨之意，稱之為旋

棺。 

 

4、打桶： 

入木之後不立刻埋葬的暫厝制叫做打桶，及殯殮。設置靈桌供置遺

像及「神主牌」，桌下則放置死者乾淨衣服一套、鞋子一雙和盥洗用具

等。 

打桶期間，每日早晚媳婦（若無，則為女兒或姪女）必至「棺柴尾」

燒銀紙拜「腳尾飯」，給亡靈「孝飯」，並添加路費，一邊燒一邊哭，一

定要哭出聲音否則人家會說活的人不孝，直到出殯日。 

 

（三）、出山： 

這個階段是從遷棺到出山。 

 11



 

1、遷棺、轉柩： 

出殯時辰一到就要將棺木由靈堂抬出大廳安置於屋外舉行奠祭、

奠禮。 

 

2、奠祭： 

奠祭或奠禮即所謂的告別儀式，亦眾所熟悉的「家祭」與「公祭」。

家祭為遺族像死者跪拜及在靈位上插香供祭；公祭為會葬友人僅向死者

行禮捻香，遺族要跪著答禮。 

其程序為： 

（1）奠禮開始，奏哀樂。 

（2）全體肅立，向故人遺像暨靈位致敬三鞠躬。 

（3）家祭。（由孝男孝女依序上香跪拜） 

（4）報告故人生平略歷。 

（5）遺族代表制哀謝。 

（6）公祭。（會葬者依序上香獻花獻果） 

（7）弔詞、弔電。 

（8）來賓捻香。 

（9）誦經。 

（10）禮成。 

 

3、出山： 

告別式畢由師公引喪家繞棺三圈象徵大團結後，即行發引起行。出

山的隊伍可長可短，有的可省略，但是卻有一定的順序。 

（1）開路陣頭：如開路鼓或大鼓亭。 

（2）銘旌旗：帶尾竹竿係布之紅旗。 
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（3）捧斗放紙：捧斗放紙本各為一人，放紙在前捧斗在後。

放紙即為灑冥紙，於沿途灑放冥紙向各路「好兄弟」借

路。捧斗往程為長孫回程為長男，斗內放神主牌、珠筆、

銀紙和五穀。 

（4）捧遺像：由孝女捧之，有靈車時可置於車上。 

（5）陣頭：不論陣頭多寡，最後一陣必為鼓吹陣，因為必須

要靠他為死者引路。 

（6）道士、師公。 

（7）靈柩：有的用靈車，有的用扛或是裝輪子推動。 

（8）喪家遺族：孝男和長孫各執孝杖表示父母過世，長男則

執幢旛，緊跟於靈柩之後，孝女則跟於其後。若有靈車

時，則隨柩於車上。 

（9）送葬親友。 

 

（四）、埋葬： 

這個階段是從埋葬到巡山。 

 

1、安葬： 

台灣的習俗通常以土葬為主。當送葬隊伍到達目的之後，各陣頭先

行就地表演，眾人亦找地方先行休息。安葬前棺木店會派人來「放風」，

即在靈柩前後鑽孔使空氣進入棺木內，目的使遺體能早日腐化。 

當時辰到時即行下葬，在場「沖者」需迴避，其他人則需口含一支

青草避邪。下葬後由道士、師公用羅經測定方位並問神確定之後，就不

能再移動棺木。 

方位確定之後，道士或師公則帶領孝男一起拔起「子孫釘」，祈求
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各房都能「出丁」。此外喪家大小用喪服的衣角裝起一些沙土倒向棺上，

以表示親手埋葬；在到時並要喊著「某某某起來喔」。之後祭拜土地公，

祈求后土此後照顧此墳。 

之後，要替神主牌開光，俗稱「點主」，將死者的三魂中的衣魂引

入神主牌中。開光時道士或師公為點主官，孝男和長孫齊跪墓前，長男

捧神主牌背向墓，每個人像點主官的硃砂筆哈氣，大表全家團結和氣，

此外點主官每問一句就要回答「有喔」。 

 

2、返主： 

將死者的排位從墳地迎回供在家裡稱為返主，返家後要設置靈悼來

「安靈」。 

3、巡山： 

埋葬後三天或七天，遺族要察看新墳，並供祭死者與后土，同時進

行安墳的儀式。 

 

三、小結 

台灣民間信仰，這台灣地區人民特屬的信仰體系，與一般具有經典、教義、

集團體組織的制度性宗教不同，是一個擴散性宗教的典型。33這個信仰體系在台

灣這片土地上深根成長，並且深入到民間基層，是個與人民生活息息相關的宗教

信仰體系。34而台灣民間信仰的喪葬禮俗正是建構於此宗教信仰概念下的一套禮

俗規範，眾人藉由這套禮儀流程來面對親友的過世，因為喪葬禮俗正是經過一連

串的分割與結合的儀式，將社會成員的角色地位轉換，且藉此告知社群中的所有

成員親友過世的事實，以利彼此關係的互動，重新獲得調整，35也使得社會秩序

                                                 
33 郭文般，〈台灣的宗教與社會〉，63。 
34 董芳苑，《探討台灣民間信仰》，53。 
35 莊英章計畫主持人，《從喪葬禮俗探討改造喪葬設施之道》，40。 
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能夠繼續的維持下去。36 

先民從生活中不斷累積對於死亡的經歷，而形塑出今日的喪葬禮俗，這些儀

式可以說是民族或社群從生活中累積的智慧。37雖然台灣民間信仰繼無經典也沒

有傳教人員，其信仰與儀式與人們實際生活混成一體，但從諸多研究資料中仍能

勾勒出其喪葬禮儀之程序。就形式上而言，這些喪葬禮俗的儀式流程看似繁瑣，

但就社會功能的角度來看，喪葬儀式不只是一種行為的禮儀，而是社會各種價值

系統的全體朗現。38因為台灣民間信仰的喪葬儀式，是藉由宗教信仰的象徵體系

與文化體系，反映人們世代相傳的意義模式，經由儀式的象徵，將社會綿延傳續

的宇宙觀、價值取向、集體精神面貌與其他事項，傳達給所有的社會成員，好讓

社會繼續往前邁進。39所以這套繁瑣的喪葬儀式，不僅成為社會共有的禮儀規

範，且其背後呈現出各種潛存的信仰系統與對應模式，可以說是這個民族集體生

存智慧的集大成。40 

 

 

                                                 
36 楊國柱，〈台灣喪葬儀式的人文意義與發展方向〉，391。 
37 林慧珍，〈生命與死亡儀式〉，246。 
38 楊國柱，〈台灣喪葬儀式的人文意義與發展方向〉，391∼392。 
39 宋錦秀，《傀儡、除煞與象徵》（台北：稻香，1994），25。 
40 楊國柱，〈台灣喪葬儀式的人文意義與發展方向〉，頁 391∼392。 
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參、台灣民間信仰喪葬禮俗中的喪服制度 

    將台灣民間信仰的喪葬禮俗之圖像勾勒完成後，下一步就是要討論奠基於該

禮俗之上的喪服制度。首先，必須要瞭解該制度的歷史沿革以及該制度所圍繞的

核心概念；其次則是統整基本的喪服的形制（形式制度）。 

 

一、台灣喪服制度的承襲 

（一）、喪服制度的成因 

林素英指出，由於服飾具有烘托形貌的作用，形貌又具有凸顯心情與表達思

緒的功能，因此當死亡已成既定的事實以後，生者對死者自然湧起一股悲傷之情

與緬懷之意，於是希望能有一些特殊的服飾來表達自我的哀痛之情，以別於其他

歡樂的時刻。41所以喪服是源自於親者內發的至痛哀情，形諸於外的則為無心打

扮、懶於修飾的共同傾向，42這用以區別的特殊服飾，成了喪服制度的基本概念。 

但是徐福全則認為，我國最早的喪服可能與其他民族同樣是出於避邪或畏懼

的心理，然而經歷千百年之衍變，尤其是經過儒家的整理與賦予新義，喪服不僅

與宗法、封建相結合而成為一種極為綿密之制度，喪服的動機也由畏懼鬼魂作祟

昇華為盡孝示哀。43 

不管最初喪服制度的起源為何，從林素英與徐福全的論述中皆可看到，為了

表達親人逝世的哀傷之情，則為喪服制度沿襲至今日所呈現的意涵。 

 

    （二）、台灣喪服制度的緣由 

莊英章指出台灣漢人大部分皆來自閩廣地區，相對於中國大陸而言，台灣的

                                                 
41 林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》為討論中心》，1。 
42 林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》為討論中心》，68。 
43 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》（台北：文史哲，1989），24。 
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漢人社會是一個移民社會，就文化層次而言，則為漢文化傳統的次文化。44因此

台灣地區整個文化思想傳統可謂承襲整個華人文化的大傳統。周師一田指出，在

傳統的華人文化中，最早的喪服制度大約開始於西周初年，至於它形成較周密制

度，則應當為春秋戰國的時候。45但若要理解喪服制度的結構組織，《儀禮‧喪

服》無疑地是現今所存有關喪服制度最早且最完整的紀錄。46 

今日台灣地區的喪服制度大致上仍然是依循《儀禮‧喪服》的制度來施行，

主要是因為台灣地區的禮俗是從福建、廣東一帶延續而來，而閩粵一帶的的禮俗

主要是承襲「大清律例」，而清代是延續明代的律法，而明清律法之母法是「唐

律」，已有喪服制度之規定，而「唐律」係延襲用「隋律」，「隋律」則是襲用「漢

律」。「漢律」則沿用秦代所採行戰國時代魏之法經六律，再加上戶、廄、興三律

而為漢九律，但魏至唐之間歷朝法律內容極少顯著增損。因此服飾之種類，大至

皆遵守周代五服之制相沿及於今日。47因此《儀禮‧喪服》是歷代設立喪服制度

的依據，後代雖由於因時制宜的考慮，以致各代的喪服制度對於《儀禮‧喪服》

的內容各有損益，不過蘊藏其中的精神禮義，則莫不以此篇為本源。48 

                                                 
44 莊英章計畫主持人，《從喪葬禮俗探討改造喪葬設施之道》，31。 
45 周師一田，《古今談禮》（台北：國文天地雜誌社，1992），29∼130。 
46 林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》為討論中心》，3。 
47 江慶林主編，《台灣地區現行喪葬禮俗研究報告》，72。 

林慶江指出這些服制是從五代沿革至今，但是筆者不禁疑惑該論述的適切性，因為台灣地

區曾經受到日本帝國統治五十年，而且期間日本政府曾在台大力的推行神道教並且與皇民化運

動結合，因此對於台灣民間信仰勢必會有所衝擊。 
      但結果其實不然，雖然台灣地區曾於西元 1985∼1954年間受到日本的統轄（史稱日據時
代），日本政府對台灣民間宗教的態度，可分成偽裝信仰自由（1895∼1911 年）、籠絡台灣宗
教信仰（1912∼1925年）、逐漸消滅（1926∼1945年）三個時期，且每一個時期的態度背後都
隱含著其政治上的意圖。特別是到後期（1937年以後）「皇民化運動」大量推行的時期，日本
政府期盼改造台灣地區的信仰思想，以日本的神道教思想來代替台灣的宗教信仰，因此實施高

壓的政策，在各地建立神社並且以政治力強迫前往神社參拜與跪拜天皇。 
雖然在這段時期在日本政府以政治力脅迫下，造成台灣地區的宗教信仰的恐慌與傷害，但

是當日本撤離台灣之後，台灣的民間宗教很快的就恢復原貌，因為皇民化運動似乎只有影響當

時的青年族群，而壯老年層則始終是旁觀的立場，因為這個族群的人充滿著守舊觀念與固有的

宗教信仰的價值體系已經根深蒂固，因此對這些人而言，所謂的皇民化思想以及神道教的思想

觀念，根本無法取代舊有的民間宗教。 
上述有關日據時代相關的論述，參閱陳玲蓉，《日據時代神道統制下的台灣宗教政策》（台

北：自立晚報，1992），16、71∼99、178∼215、285∼286。所以當日本的政治勢力退出之後，
很快的台灣民間信仰就逐漸恢復到日本政府統治前的面貌，因此印證了林慶江的論述。 

48 林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》為討論中心》，3。 
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徐福全更進一步指出，秦漢以後，歷朝的典章制度，禮儀規範，雖然所更動，

但無不奉儒家的三禮為歸鎳，因此不論它再怎麼損益或更張，依舊可以看見儒家

理學的精神與風範。49但台灣地區的喪服制度，雖然仍依此為歸鎳，但因為地理

環境上的一些差異，仍舊些許的不同。50 

 

二、傳統喪服的基本形制 

林素英指出，從《禮記‧喪服》所建構的喪服制度，注重的是儒家思想的伸

張。51徐福全也指出，喪服制度是建立於儒家思想之上，因此根據儒家的人本思

想因而架構出一套喪服制度。52正因為華人文化承襲儒家思想系統，呈現出一個

極重視血緣的社會，因此親屬關係劃分的更為細密。因此在喪服的基本形制中，

最重要的關鍵原則就是著服者與死亡者的血緣親等；這親等關係正是分配孝服的

顏色與材質的依據。一般來說以亡者為中心，與死亡者的血緣越親近，喪服形制

越重，反之則輕。53因此傳統華人文化的喪服制度，依據《儀禮‧喪服》的喪服

制度設立之基本概念，建構出「四制五等」的喪服形制，54「四制」是服飾之種

類，整理如下： 

（一）、正服： 

正服則為於情於分，都應當為之著喪服守喪。通常是本族本宗之親人。 

（二）、加服： 

所謂加服就是原先所應穿著之喪服較輕，需要加重其服制。例如承重的長孫

與長孫媳為祖父母服喪時，需要比其他孫子或孫媳婦加重服制。 

（三）、減服： 

                                                 
49 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，677。 
50 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，684。 
51 林素英，《古代生命禮儀中的生死觀》（台北：文津，1997），51。 
52 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，26。 
53 劉還月、陳阿昭、陳靜芳，《台灣島民的生命禮俗》（台北：常民文化，2003），246。 
54 楊炯山主稿，《婚喪禮儀手冊》（新竹：台灣省立新竹社會教育館，1996五版），123。 
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減服又稱之為降服，主要就是原先所應穿著的服飾較重，需要減低其服制。

例如出嫁的女兒為其父母服喪時，需要比其他未出嫁的女兒減低。 

（四）、義服： 

因為原本非屬於同宗族之族人，但因為以義相聚共處所產生的服制。例如夫

妻、舅姑母等因著婚姻關係結合而之家族成員，遭逢家族喪事時，亦需要著喪服

守喪。55 

「五服」則是服制的五等，除了代表親疏關係不同外，也代表各服飾所用布

料或制法不同。56茲整理如下： 

（一）、斬衰： 

斬衰是用大麻製成，也就是用極粗的麻布為縫製且不縫下邊，也就是喪服之

邊緣不收邊。 

（二）、齊衰： 

齊衰是用二麻製成，也就是用稍粗的麻布縫製，但要縫製下邊，也就是要將

喪服的邊緣收整齊。 

（三）、大功： 

大功是用三苧製成，也就是用粗的熟布縫製。 

（四）、小功： 

小功也是用苧製成，但布料的粗細比大功還細。 

（五）、緦麻： 

緦麻是以白苧製成，是用更細的熟布服制。57 

    傳統的「五服」除了指的是喪服服制的布料成分之外，另一個意涵則是指服

                                                 
55 參閱楊炯山主稿，《婚喪禮儀手冊》，123；林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》

為討論中心》，109。 
56 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，28。 
57 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，28∼29。 
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喪的期間與服喪的對象，58但本文所探究的是狹義的喪服，也就是喪禮儀式中所

穿著的服飾，因此服喪期間不在本文討論的範圍。 

 

三、台灣喪服制度的基本形制 

台灣喪服的基本形制，大致承襲華人傳統的喪服制度，但因為時間空間等因

素，使得台灣的喪服制度已經有所轉變，大體上來說基本概念與原則不變，只是

其外在形制有所改變。最明顯的是台灣地區的「五服」的內含意義，已經由「布

料的材質」轉化為「五代」的象徵，成為一代麻、二代苧、三代藍、四代紅、五

代黃。59也就是子輩用麻布，孫輩用苧布，曾孫用藍布，玄孫用黃布，來孫輩即

所謂正五代即用大紅布。60 

台灣的喪服制度承襲了傳統喪服「四制五等」基本形制，並且將「五服」的

意義轉化為「五代」，因為布料取得以及染紡技術等緣故，61將五服的布料材質

加以調整，融合成台灣地區的喪服制度，茲將台灣地區的各種親屬所應穿著之喪

服形制，表列如下：62 

 

關係 身份 孝服形制 

一、

直系

兒子 1、草箍套麻布及白布，或以麻布製成四方形帽子，身穿長

麻衫，未婚者麻衫無袖，手執孝杖（父喪用竹，母喪用

                                                 
58 斬衰是為父母及承重孫為祖父母所守的喪期，時間是三年。齊衰是父母不在時夫為妻守喪稱
之為杖期，時間一年；父母在時，夫為妻守傷，稱為不杖期，時間也是一年；為曾祖父母守喪，

歷時五個月；為高祖父母守傷，時間三個月。大功是為堂兄弟姊妹等，時間是九個月。小功是

為伯叔父母等，時間五個月。緦麻是為曾伯叔父母等，時間三個月。參閱楊炯山主稿，《婚喪

禮儀手冊》，124；徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，28。 
59 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》（碩士論文，宜蘭：佛光人文社會
學院生命學研究所，2003），11。 

60 徐福全，〈喪禮儀節〉，《禮儀民俗論述專輯－喪葬禮儀篇》，鍾福山主編（台北：內政部，1994）， 
97。 

61 台灣的喪服逐漸從顏色分別五服取代以布料精粗分別五服，可能是與布料供給有關。除麻、
苧不能改變外，其他三者因著布料供應與染色技術的提升，採用了三種不同顏色，但布料精

粗完全一樣。可能因為這三色都是正色且是寺院及廟宇等宗教建築物的主色。參閱徐福全，《台

灣民間傳統喪服制度研究》，30∼32。 
62 徐福全著，〈喪禮儀節〉，99∼102。 
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苦苓，或刺昌或梧桐，長一尺二，頭包五彩布，麻在最

上面），腳穿白布與草鞋。 

2、入嗣或贅婿草箍麻套苧再加白布，披嘛，義子再加一塊

小紅布，持杖。 

3、出嗣男，麻頭苧身，不持杖。 

媳婦 1、箃頭〔頭蓋白布縫製成左短右長（男歿時）或左長右短

（女歿時）〕上縫麻布。麻衫，黑布鞋綴嘛。 

2、未進門之準媳婦穿紅不穿麻也不加誌。 

女兒 1、未婚者與媳婦同，但麻衫無袖。 

2、已婚者與出嗣女同，箃頭縫製麻布，身上改披苧，黑布

鞋墜苧。 

3、入嗣女與義女均苧，為義女頭上貼一塊紅布。 

長孫 草箍套麻苧及白布，身穿苧衫再加麻衫，或半麻苧。未婚

者無袖，手執孝杖，質料與孝男同，亦包五彩布，但紅布

在最外面。 

長孫媳 箃頭用麻、苧二布，身穿與長孫同，黑鞋兼綴麻與苧。 

孫、孫女、

孫媳 

頭白（箃頭）加苧布，苧長衫，未婚者無袖。 

外孫 可比照內孫，為頭白布要再加一小塊紅布。 

曾孫 用藍色布縫製四方形帽子與長衫，或只戴帽子不著藍衣，

如只有四代，可以內曾孫穿藍，外孫穿黃。 

玄（元）孫 用黃色布縫製（樣式如曾孫輩）帽子與長衫。 

卑親

屬 

來（甘）孫

輩 

用紅色布縫製（樣式如玄孫輩）帽子與長衫。 

二、 侄、侄媳、 頭白（箃頭）綴苧、苧長衫。 
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侄女 

侄孫輩 頭白（箃頭）加苧布內貼一小塊藍布與紅布，藍布衫。 

侄曾孫 如玄孫輩 

侄玄孫 如來孫輩 

兄弟 為兄弟及在室姊妹是頭白綴苧，為以出嫁姊妹白帽綴紅，

白布長衫。 

堂兄弟 頭白，或只用白布（毛巾）紮手臂。 

妯娌 箃頭、白裙或只用袒免（白布加麻布）綁手臂。 

族親 

姊妹 為兄弟及在室姊妹箃頭綴苧，為已出嫁姊妹為白箃頭與白

布裙。 

姊（妹）夫

外家、連襟

頭白綴紅。 

外家女性 白布箃頭，白布裙。 

外甥與姨

甥 

頭白（箃頭）綴苧加藍加紅。 

女婿 白帽貼上一塊一寸寬八寸長苧布從前至後，身上白長袍。

女婿（結婚

前） 

白帽貼上一塊一寸寬八寸長苧布從前至後，身上紅長袍。

女婿（結婚

後四個月

內） 

白帽上右兩式之紅布在內苧布在外，身上白長袍。 

侄女婿 比照女婿，但白帽上只貼一小塊苧布與紅布。 

孫女婿 比照女婿，但白帽上苧布下貼一小塊藍布。 

三、

外戚 

侄孫女婿 比照女婿，但白帽上加一塊紅布。 

四、 誼兄弟 比照兄弟，或如是先知約定。 
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誼子（女） 比照子女，而於頭上綴紅。誼子無杖 結拜 

誼孫 比照孫子女等，而於頭上綴紅。 

五、

其他 

禮生 白帽上綴紅，白長袍。 

 

四、小節 

台灣民間信仰喪葬禮俗中的喪服制度可以說是延續整個儒家思想的脈絡，大

致上從周朝開始就已經有了初步了輪廓，經過漢朝、隋唐等朝代的更迭，喪服制

度仍然是依附於儒家思想中一脈承襲至今，也從中原地區進而流傳至台灣地區。 

整個喪服制度的設計概念，展現出一個極為重視家族血緣的社會型態，因為

該制度所依循的準則，是因著親屬關係的遠近親疏，而有不同形式以及不同色彩

的服制。且整個服制所圍繞的核心即為亡者，與死亡者的血緣越親近，喪服形制

越重反之則越輕。台灣地區的喪服雖然承襲傳統喪服制度的基本設立原則，但也

因著地理環境的因素，在衣服的材質以及色彩上也有些許的調整，並且只有卑幼

對尊長死亡才穿喪服藉此表達孝道，於是「喪服」一名就改成「孝服」。63但大

致上來說仍舊與傳統依循儒家思想所建構的喪服制度相同。 

 

 

                                                 
63 徐福全著，〈喪禮儀節〉，97。 
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肆、喪葬禮俗中喪服制度的社會功能 

    正如緒論中所言，就功能的角度來看一個制度的產生，正是因為這社會有某

些的需要，而社會團體中的成員會產生某些機制來回應這個需要、滿足這個需

要，使得這個相互依賴的社會系統或體系，達到一個整體的平衡且處於和諧狀

態，使得社會群體得以安穩的繼續往前走。 

    故此，本段落將由「功能」的思考面向出發，將所蒐集到的喪服制度之相關

資料做系統性的整理，藉由分析與歸納的方式把喪服制度的在台灣地區所呈現之

社會功能，彙整出下列五點： 

 

一、抒發哀傷的情緒 

「死亡」是全人類共同面臨的課題，當人們意識到「死亡」時，無論它所感

受到的是震驚、恐慌、畏懼或是悲傷、痛苦、難過，64因此面對周遭親朋好友的

死亡而所引起的錯愕與震撼，總是至深且鉅的。特別遭遇到父母亡故，這是人生

中最大的傷痛，往往能令其子女五內若崩，慟不欲生，65當面臨到親人朋友的逝

世，哀傷、悲痛之情自是難免，可是如此之情緒必須要有個適度的宣洩管道，讓

人們的情緒從谷底慢慢爬上平地恢復正常生活。66因此哀傷情緒的適度宣洩成為

一個最重要的課題。 

徐福全指出喪禮的一個最大之功能就是盡哀，67而林慧珍指出喪禮提供了適

當且理所當然的時機，讓哀悼者表達其哀傷的情緒。68喪服制度就是一個最好宣

洩情緒的媒介，因為喪服就是在幫助孝子賢孫將其悲傷哀苦之情緒藉著服事之變

                                                 
64 林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》為討論中心》，20。 
65 徐福全，〈宗教與喪禮〉，78。 
66 徐福全，〈宗教與喪禮〉，80。 
67 徐福全，〈宗教與喪禮〉，78。 
68 林慧珍，「生命與死亡儀式」，245。 
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化抒發出來，69所以藉此特殊的服飾來達自我的哀痛之情，以別於其他歡樂的時

刻。70 

這是因為在傳統社會中是個同族共居的群體，朝夕相聞且社交範圍有限，因

此在變動性不大的傳統農業社會中，對親人死亡所導致的哀傷悲痛就更為深刻沈

重，71此外在傳統華人文化中，受到儒家倫理思想的束縛，人較不易在公開的場

合展露情緒，特別是哀傷的情緒，而且男性更是被強烈要求不能輕易的表達哀傷

情緒，因此十分少見男性在哭泣。但是壓抑哀傷的情緒是一種不佳的情緒處理方

式，可透過參與儀式讓悲傷情緒有所宣洩，而在喪期中用物的使用（如喪服）則

是有助於確認及接受死者的死亡，並且具有可發洩心中傷悲的暗示性作用。72也

就是說喪服成為一個可以表達哀傷難過、暫時不受禮教束縛的記號，這個記號若

披掛在身上，則較能盡情的抒發心中哀傷的情緒，暫時不用擔心是否違反禮儀。

正如呂理政所言，喪禮可以調節並舒緩家族（社會）成員損失的焦慮，尤其對於

死者的親人而言，喪禮的持續期間提供了喪家心理調適的過程。而衣著（即喪服）

則提共了宣洩情緒、調整心境的媒介。73 

故此，在傳統的華人社會藉由喪服制度來暗示生者可以抒發哀傷是非常重要

的，因為該制度提醒了著服者可以表達哀傷之情，特別是對於情感極度被壓抑的

男性。相對的這種提示在台灣地區也適用，因為台灣同樣受到傳統華人文化中，

舉足輕重的儒家禮教思想的影響。因此藉由這些深淺程度不同的喪服制度，可幫

助生者適度的宣洩心中哀傷的情緒，體會死者不可復生、生者必須節哀順變的事

實。慢慢學習鬆開與死者生前的情感牽繫，而逐漸從悲傷痛苦的氣氛中解脫出

來，進而轉為懷念。74 

 

                                                 
69 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，754。 
70 林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》為討論中心》，1。 
71 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》，76。 
72 林慧珍，「生命與死亡儀式」，245。 
73 呂理政，《傳統信仰與現代社會》，116∼117。 
74 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》，76。 
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二、親屬關係的確立 

在探尋傳統喪服制度的沿革，徐福全與林素英等人皆強烈指出這套制度的背

後，充分展現儒家思想的精神，且在這套縝密的喪服制度中，儒家人倫關係的色

彩更是顯而易見。廖昆田指出，中國儒家思想的人倫關係之體現即為宗法制度，

在這層層的宗法制度中，豎立了長幼有序的輩份尊卑觀念，遠近親殊的人際關

係，因而有「父子有親、君臣有義、夫婦有別、長幼有序、朋友有信」（孟子藤

文公篇）之思想。75這種思想的產生主要是因為當時社會是以男性為主的家庭型

態，家族成員的系統觀念逐漸建立。並且為了強化家族的組織力量，因而產生此

「宗法制度」，藉此形成縱向的管理體系，使家族的組織更趨嚴密。此外宗法制

度即是家族組織法，也是家族繼承制度，而達到強化組織的力量，形成綿密緊實

的家族系統。76而台灣的文化思想是承襲傳統華人文化思想，使得台灣人同樣也

以「家庭」為核心，其家庭結構是同樣也是宗法制度的展現。77 

這種以「家族」為思想核心的觀念同時也在喪服制度中展現，正是因為儀式

制度的本身，就是一套觀念體系的展現，表達了人們對宇宙、社會與自身的全面

看法，是對人類自身生命形成的全面審視，78所以如此之思想制度同時也在喪服

制度中一同被建構，緊實且綿密的親屬關係，忠實的呈現於喪服制度之上，而台

灣的喪服制度同樣也是如此。 

正因如此，林慧珍表示從喪服的穿著可以將親屬關係確認，因為人倫關係的

呈現，可從人的穿著打扮上看的出來，也可知道他所應扮演的角色。喪服是越粗

的麻代表與死者的關係越親近，越細的麻代表關係越疏遠。因此所有的親屬關係

都可藉喪服一覽無遺。79因此喪服一個很重要的功能，就是讓人們辨識著服喪者

                                                 
75 廖昆田，〈台灣漢人社會之祖先崇拜及傳福音之策略〉，《基督徒與敬祖－敬祖研討會彙編》（教
會更新研究發展中心主編，台北：中國與福音出版社，1990三版），85。 

76 林素英著，《古代生命禮儀中的生死觀》，131、151。 
77 董芳苑，《探討台灣民間信仰》，219。 
78 楊國柱，〈台灣喪葬儀式的人文意義與發展方向〉，394。 
79 林慧珍，「生命與死亡儀式」，242∼243。 
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與亡者之間的親屬關係。80而且徐福全指出，因為喪服制度如同一張綿密的網，

透過有系統的喪服制度，以死者為中心，把各種親屬全網羅在內，而且親疏關係

井然不紊，所以透過喪服制度，真是可以做到「定親疏，決嫌疑，別同異，明是

非」，親者不會漏列，外人無從混入，家族可以按照喪服來分親疏，來確認彼此

之間的關係。81 

在華人文化中一個完整的家族，人際關係是相當複雜，喪服制度正是依共同

生活相處情感的深淺，即血緣的遠近為準，將親屬關係區分成對等的服制。82而

喪服制度可以協助人們在一個偌大且龐雜的家族系統，經由縝密的喪服制度系

統，輕易的確認親屬關係。一來可藉此服制維持宗法制度中極為重視之長幼親疏

的輩份關係，二來可讓個人藉由服飾的差異，十分容易的在群體中找尋到著服者

的定位。 

 

三、道德意識的教導 

喪葬儀式對民眾來說是一套經由死亡所發展出來的宗教形式與生命禮儀，是

民眾在現實生活中衍生出來的宗教活動與社會活動，在這些儀式活動的背後有著

世代相傳的深層文化結構，是人們集體智慧的心靈結晶，繼承了豐富多姿的內在

精神活動。83因此華人文化傳統中的儒家思想，其影響著實不容小覷。 

傳統上「儒家」的「家庭主義」（familyism）是以「孝道」為基礎，而對於

「死者」之祭祀更被宗法社會視為教「孝」的一環。84而喪禮所傳遞的道德意識，

亦是直指孝道。85所以在儒家思想下詮釋的喪禮儀式，其用意旨在賦予宗教化的

喪禮，將這喪禮賦予倫理道德的性質，特別是強調孝道之這點。86 

                                                 
80 劉還月、陳阿昭、陳靜芳，《台灣島民的生命禮俗》，245。 
81 徐福全，〈喪禮儀節〉，82。 
82 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》，80。 
83 楊國柱，〈台灣喪葬儀式的人文意義與發展方向〉，405。 
84 約瑟‧M‧北川，《東方諸宗教》（邱明忠、龔書森合譯，台南：東南亞神學院協會，1965），

80。 
85 林慧珍，「生命與死亡儀式」，243。 
86 董芳苑，《信仰與習俗》，188。 
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徐福全指出，喪禮本身就是孝道的一環，因為喪禮本身除了是一種感恩支儀

式外，更具有教孝之意義在內，尤其若將此項工作交由死者之孫輩執行，相信他

們對於奉養父母一事必有更深入、更具體之認識。喪禮，它不僅是一場安頓死者

體魄與經神之理，更是一場教導活人孝順的社會教育。而喪服制度正是教導孝道

的具體展現，因為喪服制度的核心正是宗法思想，而著喪服正是為父母等長輩守

喪，這正是孝道之具體表現。87董芳苑也指出，儒家的祖先崇拜主要目的是在於

教「孝」，尤其是對於子孫們的教育。因為對傳統文人言，「祭祖」則是一種倫理

道德修養的手段。所以喪禮儀式之於儒家，可說是宗教化的倫理，或倫理化的宗

教。88 

由此可見，喪服制度可謂社會群體之道德意義教育的重要工具。在傳統儒家

思想重視孝道的觀點，在喪服制度中更是具體彰顯，照著親屬的血緣親疏關係所

製成的喪服，其內涵正是倫理輩份的展現。藉由所有著服者在公開場合的展示，

正是將孝道的精神推到極致，同時正是一個教導孝道的社會教育的最好時間點，

教導所有的活人（包括死者的子孫、親戚、鄰居乃至於路人）要確實且真誠的孝

順親長。89 

 

四、家族親屬間的凝聚力 

早期未曾有租借孝服的行業且喪葬事務未委託葬儀社之手時，凡事發生喪事

的家庭都要自行縫製孝服。90因此在喪禮中家族幾乎全員到齊，除了一同縫製喪

服外，更重要的是因為大家遭受到同樣的傷痛，也因此容易凝聚情感，彼此支持

度過這段難過的日子。91 

林素英指出，傳統思想所建構的喪服制度，在精神上把握人文意識的覺醒，

                                                 
87 徐福全，〈喪禮儀節〉，81。 
88 董芳苑，《宗教與文化》（台南：人光，1995增定版），178。 
89 徐福全，〈喪禮儀節〉，81。 
90 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，33。 
91 林慧珍，「生命與死亡儀式」，243。 
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並注重親親思想的伸張。施行的結果，則是加強了家族凝聚力與向心力，也鞏固

了社會基礎及結構。92徐福全也認為孝服制度是一股很強的凝聚力量，因為喪禮

是喪事進行的儀節與流程，它是屬於動態的，而喪服則是規定各種親屬需視死者

關係而穿某種喪服，是靜態的。平時它像一張貼在地面的網，我們幾乎感覺不到

它的存在；一旦發生事情時，它立刻張了起來，像一片四通八達綿密精細的網。

透過這張網，以死者為中心，把所有有的關係人連結在一起，互相安慰、互相勉

勵，努力彌補死者去世後在家族環上所留下的空隙。93因此，凡是某家有喪事，

所有有服的人便開始凝聚在一起，而出殯安葬之日，更是所有有服者的大集合。

往往有許多人在這個場合才知道彼此竟然是五服內的親戚，因而日後相遇，關係

更加親密，至於原已認識者透過孝服制度，具有補強的作用。94而林清泉也有同

樣的研究成果，他指出藉由喪服能讓家族體會到血緣的親密關係，促使共同生活

的人群，在家族的範圍中，更凝聚團結，並且經由喪服制度的推行，無論是縱的

維繫或是橫的關連，強化了家族的組織，凝聚了家族的觀念。因此喪服制度強化

了家族的觀念，將「家」形成堅實的個體，鞏固了社會結構特有的基礎。95 

故此，喪服制度有著一股強大的力量，可將家族成員的情感凝聚在一起，除

了有形的凝聚力，即為因為需要借著親人之手共同協助來服制喪服之外，更重要

的是那無形的凝聚力，即為親族網絡的大結合。因著宗法制度而成的喪服制度，

無疑的將整個家族關係交織在一起，藉由著服成員的共同聚集，家族意識透過喪

禮再次被喚醒，藉此再度深根於所有的家族成員的心中。 

 

五、社會脈動的延續 

    喪葬儀式，除了禮儀的作用外，還表達了民眾深層的信仰觀，藉著儀式來表

                                                 
92 林素英，《古代生命禮儀中的生死觀》，151。 
93 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，754。 
94 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，745。 
95 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》，77∼78。 
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達集體神聖的崇拜體系，另一個重要的意義則是來維持社會的生存秩序。96因為

個人的死亡，不能單純的視為個人或家族自身的事件，通常死者的葬禮，幾乎涵

蓋其生前的社會網絡。簡言之，喪禮是社會事件，死者及其家族藉著葬禮的進行，

同時完成社會關係的調整和延續。97而喪服制度在這社會脈動的延續中，扮演著

一個關鍵的角色。 

徐福全指出，一個家庭或社會其中有個成員死亡，則這個家庭或社會的人際

關係便可能需要重新調整與確認，確認彼此之人際關係之後，緊接著便是要藉此

再進行一番整合與凝結，藉以達到社會繼續邁進的動力。儘管因為死者之死，會

使得人際關係發生若干的變化與調整，但在既經確認之後，希望藉著喪服制度中

若干的秩序所產生的關係重組，使得社會往前繼續發展。98而呂理政則認為，喪

服建構家庭、親屬與社會網絡，因為喪禮不僅是個人事件，而且也是家族及社會

事件，喪禮中可以表現死者家族中權利義務的確認、調整、轉移或延續，同時也

表現死者及其家族的社會關係。因此喪服所呈現的功能之一，即為展現權利義務

的一定位序之具體展現。99 

林素英更提出喪服制度對於社會群裡中的個人，具有驅策的力量。因為喪服

制度，除了可以藉由親屬之間的共同支援與相互扶持，舒緩喪親者內心的創痛與

不適應，而學習以另一種方式與逝去的親人建立新的溝通管道，更能提供著服者

聚集時藉由專心回憶已逝親人過去的生活種種，思索人生在世應該存留一些可供

後代子孫懷念回味之事蹟。100也正如林清泉的研究發現所言，經由喪服及其配

飾，感受到何謂深沈的悲哀，須知自己責任與義務重大，親人的死亡，將使觸摸

到更深切的成長經驗與生命穩定的破壞，所以需要經過一段時間的療養，而達到

在投入社會時穩定和諧的狀態。但是喪服制度更進一步讓著服者明白使個人在家

族的結構中並非是孤單或獨立的個體，而生死榮辱是群體的一部份，始能懂得珍

                                                 
96 楊國柱，〈台灣喪葬儀式的人文意義與發展方向〉，394。 
97 莊英章計畫主持人，《從喪葬禮俗探討改造喪葬設施之道》，35。 
98 徐福全，〈喪禮儀節〉，83。 
99 呂理政，《傳統信仰與現代社會》，116。 
100 林素英，《喪服制度的文化意義─以《儀禮‧喪服》為討論中心》，437。 
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惜自己的存在。101 

此外，徐福全也指出當一個家庭發生喪事有人死亡，從那個人死亡的開始，

這個家庭便與一般社會產生隔離狀態。藉由一連串的轉變，經由分離的狀態逐步

蛻變後再與社會結合，回覆正常的社會生活，而喪服的解除正是象徵著重新回到

社會的記號。102 

當將喪服制度放置在整個社會脈絡中檢視，發現這個制度成為促使社會繼續

向前邁進的動力，因為藉由此制度可使當事者個人與其親友、社會間的人際網

絡，調整到另一種新的平衡關係。103這種新的平衡關係正是使社會不置於崩壞瓦

解的重要關鍵，因為藉著周密的喪服制度讓個人與群體順利的從分割

（separation）到過渡（transition）最終達到結合（incorporation），使得社會得以

繼續發展、社群能夠展現生命的意義，產生一股向上躍升的力量。 

 

六、小結 

    雖然因著時代的進步，喪葬禮俗中喪服制度逐漸式微，但在早期傳統的社會

文化情境中，喪服制度不僅只是一套喪禮進行中的衣著，這套制度的存在是有其

特殊的社會功能，本文共歸納成五點：（一）抒發哀傷的情緒、（二）親屬關係的

確立、（三）道德意識的教導、（四）家族親屬間的凝聚力、（五）社會脈動的延

續。 

進一步探究這些社會功能，可發現其主要的服務對象是在生者而不是已去世

的死者。因為喪服制度讓生者在遭逢至親過世時，能夠在這個制度中滿足許多的

需要，不管是哀傷情感的宣洩、確立自身在整個家族體系中的親屬關係、道德意

識的重振與再提醒、家族親屬之間的凝聚力展現、社會脈動的繼續往前邁進等，

都在這個制度之中被滿足，因此使得社會體系的運作並不會因為死者的逝去而失

                                                 
101 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》，81∼82。 
102 徐福全，《台灣民間傳統喪服制度研究》，753。 
103 李秀娥，《祭祀天地－現代祭拜禮俗》，11。 
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去平衡，藉由這套制度讓失衡的狀態很快被填補，使得社會的發展達到一個平

衡、和諧狀態，並且繼續往前邁進。 

更重要的是，這些社會功能具有為維持社會秩序持續進展的重要性，雖然喪

服制度因著時代趨勢逐漸式微，但是這些功能性仍然不能減損，可能藉由其他制

度給給取代亦或是轉化蘊含成其它的元素，但這都是讓社會持續邁進的動力，因

此仍然必須持續關注該制度背後所呈現的功能性與代表之意涵。因為這些功能背

後所隱含的，正是這片土地上之區民長久生活於此後，展現出的集體共有的文化

理念與形式，這也是在台灣地區的探究喪服制度時，不能忽略的重要概念。 
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伍、台灣基督長老教會的省思 

    台灣民間信仰之喪葬禮俗中的喪服制度在整個台灣社會中，佔有舉足輕重的

地位，因為這不僅是在喪葬禮俗中的一套服制，更是在遭逢至親變故的時刻所展

現的文化特質，並且具有特定的社會功能，因此對於這項根植本地且流傳許久的

傳統制度，長老教會必然要思考這項制度對於長老教會的喪禮而言，其意義為何。 

 

一、長老教會的立場與態度 

    台灣基督長老教會可謂今日台灣地區基督教團體中發展甚早的一個，而且因

著承襲宣教師母會的教會制度傳統，因此長老教會可謂一個組織系統非常嚴謹的

教派。在長老會總會下轄的「信仰與教制委員會」，則為長老教會面對這項文化

傳統的主要諮詢單位，因為其主要的任務為：（一）研究、制定或修正本宗信條

及典禮；（二）指導各教會信條及信仰內容；（三）指導各教會禮拜或各種典禮；

（四）受總會諮問，解釋本宗信條及典禮。104 

在該委員會所發行的《教會禮拜與聖禮典》一書中，對於喪事禮拜有特別的

描述，在其序言中強調： 

        台灣是一個多族群、多文化，而且也是一個宗教信仰十分複雜的社會。

因為這樣，每個人對「死」的瞭解及儀式也有很大的差別，甚至有相互對立

及矛盾的現象。我們作基督徒，要怎樣在這樣諸多的宗教及文化的社會中，

通過喪葬的禮儀來表達我們的信仰，也在眾人面前為主做好的見證來榮耀上

帝，這是我們要十分重視的。 

此外，在其序言中對於教會喪葬禮儀亦有一個明確的提示。 

在這個多元文化及宗教的環境中，教會的喪葬禮儀中心是對生命的主

                                                 
104 台灣基督長老教會總會法規委員會，《台灣基督長老教會法規》台語漢字版（台南：人光，

2001），81。 
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宰－上帝的禮拜，所以注重儀式的莊嚴、樸素，避免迷信或是有損信仰的

儀式（譴損）。每個族群應該可以用自己的文化形式，來表達對生命的敬重

及對死者的追思。不過我們要十分小心的來分辨，那些中間所代表的宗教、

倫理、社會的意義，是否有符合我們的信仰。105 

    可見長老教會有體認到台灣地區是個宗教性十分複雜的地區，不同宗教信仰

對於死的觀念是南轅北轍的，甚至是相互矛盾的，而這種思想信念勢必會影響到

相關的喪事的禮儀。因此對於長老教會而言，在面對喪葬禮儀時仍然必須謹守基

督教的信仰，所以在教會中舉行喪禮時必須有所堅持，拒絕不符合基督教信仰的

儀式或禮儀，以維持基督教信仰的獨特性。 

    故此，可明確的知道長老教會對於喪葬禮儀的立場，是強烈拒絕有違基督教

信仰的迷信與儀式。但本文所關切的喪服制度，是否為有損基督教信仰的迷信與

儀式，在《教會禮拜與聖禮典》一書中並沒有做任何的討論。 

可是在緒論中筆者兒時的經驗，依稀表明長老教會對於喪服制度的態度是接

納的，而進一步探尋長老教會相關資料時獲得了證實，因為在新竹中會所發行的

《教會婚喪喜慶實務手冊》中明白的表示，基督徒的家庭遇到親人過世時，喪家

應守之禮儀的部分強調： 

喪服可以穿，此乃自己的表達，也可使人見之，知其心中的哀痛。⋯⋯

素服雖為古代宗法服制，雖已難行但其精神仍須保守。⋯⋯送葬時戴孝識別

（頭巾或蓋頭上記號）。106 

並且有詳細的將親屬間不同服制的識別勾勒出來，以及使用時的注意事項，

詳如後表：107 

                                                 
105 台灣基督長老教會信仰與教制委員會所發行《教會禮拜與聖禮典》，分「台語漢字版」及「中

文版」，而長老教會除了原住民及客家族群是使用「中文版」外，大部分是使用「台語漢字版」。

因此本引文是參照台灣基督長老教會信仰與教制委員會，《教會禮拜與聖禮典》，109∼110。
特別要強調的是，本引文是把台語漢字版中的諸多語句，參照中文版翻譯成中文語句，以利

本文的書寫。 
106 陳道雄、詹德福、林柏壽、周主雄、朱志珍、陳世揚編輯，《教會婚喪喜慶實務手冊》（新竹：
台灣基督長老教會新竹中會總務部，2002），56。 

107 陳道雄、詹德福、林柏壽、周主雄、朱志珍、陳世揚編輯，《教會婚喪喜慶實務手冊》，57。 
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1.兒子、媳婦、未出嫁的女兒 麻 

2.已出嫁的女兒 以苧為底，上加麻 

3.女婿 以苧為底，上加紅布 

4.內孫 苧（但長孫頂尾子時用麻） 

5.外孫、孫婿、外甥 以藍布為底，上加紅布 

6.侄子、曾內孫 藍布 

7.玄孫 紅布 

8.曾外孫 以黃布為底，上加紅布，上再加藍布 

9.夫妻、兄弟姊妹 著喪服無識別 

10.女用蓋頭，如故者係男性，其妻尚在時，左邊相差較短；故者係女性，

其夫尚在時，右邊相差較短，夫妻中最後過世時，即雙邊平長。 

11.外家或表兄弟姊妹可用長毛巾掛紅佩之，故者男性時垂左，故者女性時

垂右，喪禮結束後將借喪服及附件應即託洗衣店洗淨，如數交還教會。

    

    故此，喪服制度在長老教會內的喪葬禮儀中可說是被接納且允許穿著的，甚

至教會還會提供喪服以及相關服制的識別附件給喪家使用。這種的觀點，也在兩

位資深的長老會牧者的訪探中獲得相同的答覆。蔡仁理牧師表示： 

「早先在鄉下教會牧會時，喪禮時家屬都會穿著喪服來參與告別禮拜，

因為那是傳統的習慣，並沒有違背基本信仰。而在都市教會牧會時，也有同

樣的情形，不同的是鄉下教會的喪服是會友自己編製的，而都市教會則會準

備一些供喪家使用。」108 

盧俊義牧師則表示： 

                                                 
108 蔡仁理牧師，為長老教會退休牧師，目前於加拿大多倫多臺恩基督教會（ Formosan Grace 

Christian Church in Toronto）協助牧會。本文中蔡牧師的觀點是筆者與蔡牧師透過電子郵件的
往返所整理的。 
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「喪服不是譴損（有違信仰的禮儀），這是在表明親屬關係，從所穿的

喪服就可以看出跟去世者之間的關係，因此這是一種文化。既然是文化自然

就不用在教會裡被禁止，但隨著時代的演變已經逐漸沒有人在穿著了。在之

前南部牧會時，有請老一輩的會友幫忙協助喪家教導他們如何製作喪服，後

來則是請他們幫教會製作好幾套的麻衣109（喪服）供需要的喪家使用，而到

後來一些人較沒有穿麻衣（喪服），但是我鼓勵他們將穿的喪服改成掛在手

臂上的臂章來區別，因為這是一種表達親屬關係的文化。」110 

    綜合來看，雖然總會的《教會禮拜與聖禮典》一書中對於喪服並沒有任何討

論，但在新竹中會所發行的《教會婚喪喜慶實務手冊》中，接納喪服制度可以在

教會的喪葬禮儀中使用；而且在兩位資深的牧者在其過去的牧會經驗中也接納了

該項制度，且認為這是傳統文化並非是迷信或是有損信仰的禮儀，因此無須排斥

或拒絕於教會之外。雖然台灣的基督教喪禮中，脫離不了傳統的喪俗文化傳統，

如：孝服，111但這是屬於文化傳統的習俗範疇，並非是迷信或是有違信仰的原則，

因此長老教會對於喪服制度的立場與態度，是接納且允許的。 

 

二、長老教會的對應 

    長老教會對於喪服制度的立場與態度，可說是接納接納且允許的。因為在面

對這個傳承許久的文化制度時，長老教會展現出接納與包容的態度，容許該制度

存在於教會的喪禮之中，甚至是有些教會會主動提供喪服借給喪家。因為這項服

制是傳統的習俗，是屬於文化層次的範疇，而且並不與信仰的精神與原則相違

背，也不是迷信或是譴損，所以教會得以接納且採用該項傳統服制。 

    雖然長老教會接納且允許喪服制度，但是在指導長老教會下轄之各教會之禮

拜或各種典禮的《教會禮拜與聖禮典》一書中，對於喪服制度則並未提及，反到

                                                 
109 「麻衣」為喪服的閩南語直譯，其意義也就是喪服的意思。 
110 盧俊義牧師，為長老教會牧師，目前於七星中會台北東門教會牧會。本文中盧牧師的觀點是
筆者與盧牧師訪談後所整理的。 

111 董芳苑，《信仰與習俗》，205。 
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是區域性質的單位文獻，對於喪服制度有著初步的呈現，但是所呈現的僅為描繪

喪服制度的外顯形制，欠缺以系統性的角度來論述該制度的意義與功能。112也就

是說長老教會總會並沒有發展與建構一套屬於教會自身的喪服制度，而是讓中會

與地方教會自行建構與使用。 

與兩位牧長對談後發現，牧長對於喪服制度的認識與瞭解，僅停留在該服飾

制度的單一向度而已，並未更深探究喪服制度的其他意義與功能。蔡仁理牧師表

示： 

「喪服制度的功能大致上是用來表達親屬關係，此外應該就沒有其他的

功能了。」 

盧俊義牧師則表示： 

「喪服制度主要的功能就是在表明親屬關係，用來分辨親屬之間的關

係。至於其他的功能，應該就是這樣而已吧。」 

    總合來看，長老教會對於這個喪服制度雖是接納，但是在總會的信仰與教制

委員會中並沒有發展與建構一套屬於教會自身的喪服制度，而讓中會與地方教會

牧長等第一線實務人員自行發展。但這些自行發展的對應模式，似乎僅有做到表

面性的接納與應用，也就是說只有接納、採用喪服制度這項喪禮的服制，但是對

於喪服制度背後所引含的社會意義與社會功能，則沒有進一步探討，113這也似乎

呈現出長老教會對於這個台灣地區喪葬禮俗的喪服制度的文化思想體系缺乏整

全性的深入研究與探討。 

 

                                                 
112 在《教會婚喪喜慶實務手冊》一書中僅描述喪服制度的形制，但是對於其功能與意義並沒有
多所論述，僅有以「此乃自己的表達，也可使人見之，知其心中的哀痛。」之文句帶過。此

外就沒有更多的著墨。參閱陳道雄、詹德福、林柏壽、周主雄、朱志珍、陳世揚編輯，《教會

婚喪喜慶實務手冊》，56∼57。 
113 筆者會做出如此論述，主樣是因為在資料蒐集的過程中發現，沒有任何的文獻是從長老教會
的立場討論喪服制度。此外，長老教會雖然普遍接納這項喪服制度，而接納的原因是認為該

項服制文化習俗因此無須禁止，但是卻沒有進一步的探討該項文化背後的意義與功能；此外

所訪談的兩位資深牧師皆表示，從沒有在講道時或是跟喪家談話時討論過這項制度的意義。

因此可看出長老教會雖接納該項服制，但是對於其背後的意義與功能則就沒有進一步的探究。 
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三、長老教會的可能性 

正如前述，喪服是在這片土地流傳許久的一套服制，而且該制度呈現的社會

功能，正是反映出台灣地區的民眾在喪禮期間的某些需要以及社群的回應，因此

喪服制度所呈現的社會功能正是台灣重要的文化理念型態。長老教會在面對這項

制度時，雖然採取了接納的立場，但對於該制度背後所呈現的文化意涵與社會功

能，則缺乏整全性的深入探討，因此也就沒有建構一套屬於長老教會內部共通性

的喪服制度。既然在中會與地方教會的喪葬禮儀中有使用喪服，總會應可制訂一

套屬於長老教會的喪服制度，供地方教會參照。 

長老教會若欲制訂喪服制度時，除了考慮到喪服制度的形制之外，更應該注

重整個制度所呈現的社會功能，因為形制是一個外顯的服飾形式，而社會功能則

是蘊含了社群的需求與回應，這些功能背後所隱含的正是本地居民長久生活於此

地所形塑出的集體共有的文化理念與意涵。因此喪服制度之制訂時這兩者皆須顧

及。除此之外，也必須注意到整體時代環境的變遷，因為由於社會的變遷讓傳統

農村社會日漸式微，使得傳統喪服制度也逐漸式微，喪家已經再不穿傳統的苧麻

等材質的衣著，而是無論輩份的大小全部改為素色的衣著。114而且有部分喪家除

了改穿深色（大部分是以黑色為主）素衣之外，在男性手臂上、女性的頭上仍然

會加上「五服」的區別標誌。115這種喪服制度的調整，亦是不能忽略。 

故此，筆者以為長老教會喪服制度的建立，應立基於傳統喪服制度的社會功

能之思考向度上，並且從兩個方面著手，一個是外顯衣著服飾的訂定，另一個是

內蘊意涵的彰顯。 

 

（一）、外顯衣著的訂定： 

                                                 
114 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》，119。 
115 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》，120。 
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在身上的衣服方面不再是苧、麻等材質，取而代之的是以深色或素色的衣服

代替。116並且加上盧俊義牧師於南部牧會所提出的概念，即為「將穿著在身上的

喪服改成掛在手臂上的臂章」。因此將呈現出著服者身上穿著的是深色素衣，且

手臂上要別著不同親等關係的區別標示。這樣的服制似乎與林清泉發現傳統喪服

制度的調整相仿，皆是為了因應時代變遷而產生。117 

這種服制的調整可達到抒發哀傷的情緒、親屬關係的確立、社會脈動的延續

之功能，因為這能幫助著服者發現在喪禮期間所穿著的衣著與平時的穿著不同，

因而讓生者接受死者的死亡之事實，且提示了著服者可以自然的抒發心中的哀

傷。而手臂上的依然有著親屬關係識別的記號，因此可以讓著服者尋找到於家族

網絡中自身的位置，且能夠明確的辨別與其他著服者的親屬關係。此外因著服飾

的穿著而讓當事者個人與他的親友、社會間的人際網絡，重新調整到另一種新的

平衡關係，因此促成社會繼續向前邁進的動力，讓整體社會脈動延續下去。 

 

（二）、內蘊意涵的彰顯： 

    在內蘊意涵彰顯的部分，筆者以為應該制訂一份親屬關係之對照表格（參閱

下表）：118 

 

親屬關係 識別標誌 親屬姓名 

夫妻 不用任何識別標誌  

兄弟姊妹 白布  

兒子、媳婦、未出嫁

的女兒 

麻布  

                                                 
116 陳道雄、詹德福、林柏壽、周主雄、朱志珍、陳世揚編輯，《教會婚喪喜慶實務手冊》，56。 
117 林清泉，《喪葬禮儀的傳統及演變－以宜蘭地區漢人為例》，119。 
118 此表格為筆者參照《教會婚喪喜慶實務手冊》第 57頁之表格以及《禮儀民俗論述專輯－喪葬
禮儀篇》第 99∼102頁之喪服制度之後，自行彙整而成。 
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已出嫁的女兒 以苧布為底，上加麻布  

女婿 以苧布為底，上加紅布  

內孫 苧布（但若為長孫時，用改

用麻布） 

 

外孫、孫婿、外甥 以藍布為底，上加紅布  

侄子、曾內孫 藍布  

玄孫 紅布  

曾外孫 以黃布為底，上加紅布，上

再加藍布 

 

 

表格內容主要是載明哪種親屬關係應該別上哪種識別標誌，讓著服者有個清

楚且明確的指引。而此表格可讓喪家所有著服者一人一份，讓這些著服者自行於

各個輩份後面填上親族的姓名，甚至在姓名後面填上稱謂。除此之外，這份表格

可在禮拜告別禮拜時將這表格放置於程序單中，供其他參與者參照。 

    這份表格的確立與使用可達到親屬關係的確立、道德意識的教導、家族親屬

間的凝聚力、社會脈動的延續等社會功能。因為這份表格的確立，可讓喪家每個

人能夠自行依照此表格對照各個著服者與自身的關係，以及以協助著服者明了自

己在該家族群體的相對位置，因而達成親屬關係的確立，相對來說也達成了家族

親屬間的凝聚力，因為這份表單所呈現的正是整個家族網絡，整個親族間的關係

則浮現於這份表格之中。 

    此外這份表格在公開儀式時呈現，則能達到道德意識的教導、社會脈動的延

續之功能。因為喪葬禮俗是華人世界倫理道德教育很好的一個場域，而這份表格

正是最好的素材，若與講道信息有所連結，更可讓所有的與會者更加瞭解華人文

化中的道德意識。而且這份表格也可讓個人、家族成員和社會群體一同來調整全

體的社會關係，讓所有人在在喪禮期間找尋到自己的角色定位，並且瞭解在喪禮
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結束之後，自己的新定位、新角色以及所應肩負的新責，因而讓社會繼續平穩的

延續下去。 

 

四、小結 

台灣基督長老教會在台灣的發展已經有一百四十多年的歷史，當長老教會面

對這套在台灣地區行之有年的喪服制度時，是採取接納的立場，並不認為這是迷

信或是有損信仰的「譴損」，因此在教會內部的喪禮儀式中是允許使用這套喪服

制度的。進一步探尋長老教會內部的喪禮制度時，發現長老教會總會並沒有制定

一套供教會內部使用的喪服制度，反而是讓中會以及地方教會的牧長自行發展與

運用。 

因此若長老教會欲制定一套屬於長老教會的喪服制度，除了考慮到喪服制度

的形制以外，也應該注重整個制度所呈現的社會功能；此外，也必須注意到整體

時代環境的變遷所帶來的影響。因此筆者以為長老教會的喪服制訂應從外顯衣著

服飾的訂定與內蘊意涵的彰顯兩個部分著手。在外顯衣著服飾的訂定部分，可以

穿著深色素服且在手臂上配戴識別親屬關係的識別標記；而在內蘊意涵的彰顯部

分，可制訂一份親屬關係對照表，除了讓著服者參照之外也可在公開儀式時讓參

與者參照。藉由這兩部分的整合，所建構出的喪服制度，除了保有台灣傳統喪服

制度的社會功能以外，還能讓長老教會所有的牧長有個依循的標準，也讓喪家的

所有成員有個規範可跟從，並且這套制度也能成為信徒教育的重要素材。 
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陸、結論 
本文將台灣民間信仰之喪葬禮俗的喪服制度做了系列性的統整，並且將該喪

服制度的社會功能做了歸納式的整理，此外也彙整台灣基督長老教會對於該制度

的立場與觀點，並且也初步嘗試建構一套屬於長老教會的喪服制度。 

 

一、研究結果 

    台灣地區的民間信仰傳統，是這片土地上一個非常重要的宗教信仰體系，因

為它是源遠流傳在台灣這地區，成為大部分人民所信奉的信仰體系，因此該信仰

體系之核心價值，也是根植於這土地上的住民心中。而立基於套信仰這體系中的

喪葬禮俗中，十分縝密且嚴謹的喪服制度，也是個源遠流長的重要制度。 

    台灣地區的喪服制度，可謂成承襲整個華人文化中即為重視的儒家思想而

來，是個將宗法制度具體呈現在喪禮中的一套服制。整套服制的核心概念即為家

族親屬網絡，隨著家族親屬的血緣關係之遠近親疏，建構出一套嚴謹的辨別親屬

網絡關係的服別，好讓喪家的親屬在喪禮期間的能夠穿著。而這套承襲文化傳統

的服制，長期存在於華人社會之中特別是存在於台灣社會中，雖然因著時代因素

而逐漸消逝，但是這項體系龐大且結構嚴謹的喪服制度必定有其特殊的價值與意

義。故，由社會功能之角度來分析這套喪服制度，發現這套制度具有有：（一）

抒發哀傷的情緒、（二）親屬關係的確立、（三）道德意識的教導、（四）家族親

屬間的凝聚力、（五）社會脈動的延續等五項社會功能，而這些喪服的功能正是

驅使社會群體在遭逢至親過世之後，能夠繼續平穩的往前邁進的重要關鍵。 

    進一步探究台灣基督長老教會時發現，長老教會對於喪服制度是採取接納的

立場並且允許在教會中使用。但是長老教會並沒有發展出一套屬於教會內部可使

用的喪服制度，而是讓主事者自行發揮。故此，筆者嘗試建立一套教會內部的喪

服制度，基礎點是從傳統喪服制度的社會功能來思考，並且從外顯衣著服飾的訂
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定與內蘊意涵的彰顯兩部分著手，建構一套衣著是以深素色為主的服裝且在手臂

上配戴識別親屬關係的識別標記，並且需要配合一份辨別親屬關係的對照表格之

喪服制度。使得這套制度不失傳統喪服制度的功能性，並且還讓長老教會的牧長

與信徒有個依循的準則。 

 

二、研究限制 

    本研究的主要資料是來自於二手資料，因此在資料的蒐集與彙整上勢必仍有

許多不夠嚴謹與不夠周全的地方，而且缺乏鄉村聚落與都市城鎮等地之告別式實

地田野訪查的相互對照，則會使得藉由文獻資料所呈現的喪葬禮俗以及喪服制度

稍嫌失真，因為無法充分表達當前喪葬禮俗與喪服制度的實況。 

    其次是在有關長老教會部分的資料，因為蒐集到的資料甚少，所以將造成在

分析與歸納時的論述過於狹隘。此外訪談的對象（牧師）過少，同樣也會造成分

析與歸納時立論過於狹隘；而且訪談的對象應可加上葬儀社的從業人員，從他們

的角度來檢視喪服制度的演變，並且可詢問專門服務基督教會的葬儀社業者，勢

必會有更多、更豐富的資料可供參照。 
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